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PARECER JURIDICO
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO N°007/2023

OBJETO: Prestacdo de servicos juridicos especializados com amplos poderes para
dar continuidade ao processo n° 0009358-13.2017.4.01.3400 e demais incidentes, que
busca a execucdo do titulo executivo obtidos nos autos do processo n° (0050616-
27.1999.4.03.6100), visando a recuperagéo dos valores que deixaram de ser repassados
tempestivamente ao municipio e razdo da fixacdo a menor do valor minimo anual por
aluno - VMMA.

HONORARIOS: Para a execucgdo do referido objeto, devera ser pago a titulo de
honorarios o valor maximo de até R$ 0,15 (quinze centavos de real) para cada R$ 1,00
(um real) sobre o beneficio alcancado em deciséo judicial, apds o transito em julgado.

ADJUDICADO: Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Recurso que foi autorizado pela Lei Municipal
Orcamentaria, como elemento de despesa e dotacéo
orcamentaria  detalhadas no procedimento de
Inexigibilidade de Licitacéo.

Versam 0s autos sobre a anélise de qual modalidade para contratagcdo de
profissional na area juridica para prestacdo de servico profissional de advocacia, por
prazo certo, para realizacdo das tarefas descritas no objeto acima mencionado.

Encaminhou-se documentos da empresa MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS — CNPJ 35.542.612/0001-90, sob responsabilidade do
advogado Bruno Romero Pedrosa Monteiro, regularmente inscrito na OAB/PE sob o
n° 11.338, aparelhado com curriculum e comprovante de regularidade juridica e fiscal
da empresa.

Esses os fatos. Vamos ao Parecer.

A contratacdo de servicos juridicos pelo Poder Publico ja foi um tema
bastante debatido e controvertido na area administrativa e judicial.

A edicdo de Lei Federal n° 14.039, de 17 de agosto de 2020, que inseriu
no Estatuto da OAB (Lei 8.906/94)[3], o seguinte dispositivo e diluir controvérsias:

Artigo 3°-A. Os servicos profissionais de advogado sdo, por sua natureza,
técnicos e singulares, quando comprovada sua notoria especializacdo, nos
termos da lei.



https://www.conjur.com.br/2020-set-03/interesse-publico-lei-contratacao-direta-servicos-advocacia-inexigibilidade-licitacao#_ftn3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8906.htm#art3a

‘ : W, L m
1 N U Poder Executivo [?,efenumde 1%2

p Prefeitura Municipal de Igarapé-Miri M LA iz
Governo Terra do Acai Y]

Procuradoria Juridica T S — S

T -

"W

Paragrafo_unico. Considera-se notéria _especializacdo o profissional ou a
sociedade de advogados cujo conceito no _campo de sua_especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacoes,
organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é
essencial e indiscutivelmente 0 mais adequado a plena satisfacdo do objeto
do contrato.

Convém destacar, que bem antes, que o Tribunal de Etica e Disciplina da
OAB/SP, bem antes ja previa a impossibilidade de selecionar servi¢os advocaticios via
certame licitatorio, como se observa pelo precedente relatado pelo Conselheiro Elias
Farah. Processo n°. E — 1.062, aprovado pelo Conselho Federal, publicado no DJ de
16.11.1994, com a seguinte ementa:

“Os servigos advocaticios, na administragdo publica, sdo, quase sempre,
predominantemente de natureza singular. Dai a inexigibilidade da
licitacdo, pela inviabilidade da competicdo, em servicos considerados
técnico-profissionais especializados”.

A jurisprudéncia dos Tribunais da Federagdo entendiam que o trabalho
intelectual do advogado, sendo de esséncia intuitu personae, dispensa licitacao.
(Julgados do Tribunal de Justica de S&o Paulo, volume 184; volume 73, pagina 116).

A jurista Maria Helena Fonseca de Souza Rolim, no artigo —
Inexigibilidade de Licitacdo Publica para contratacdo de advogado. Sele¢es juridicas.
Outubro de 1998, pag. 20, igualmente reconhece a inexigibilidade na contratacdo de
servicos juridicos, pela inviabilidade de competicdo, como se observa:

“A pergunta que se poe é: como licitar servicos juridicos? Como, por meio
de um certame com as caracteristicas da licitacdo brasileira, escolher o
profissional ou sociedade de profissionais que melhor defendera
determinados interesses em dada questdo concreta? Qual o critério objetivo
poderia servir para exame das propostas de todos aqueles que acudissem
ao ato de convocagao?

A qualidade de advogado, sua idoneidade técnica, sua eficiéncia em
determinado caso concreto, sua tese de defesa, sua competéncia
profissional, sua experiéncia no ramo juridico, podem ser medidas pelo
preco? Como medir essa técnica? Como medir a técnica daqueles que vao
medir a técnica? Como garantir o minimo possivel de objetividade,
indispensavel ao certame licitatério?

Seria, na verdade, temerario abrir licitacdo para que advogado ou
sociedade de advogados apresentassem propostas para elaboracdo de
defesa em determinado caso concreto. “
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Relevante ainda referenciar artigo intitulado “A singularidade da
as ameacas as prerrogativas profissionais” elaborado pelo professor

Floriano de Azevedo Marques Neto! contendo os seguintes destaques em reforco a
tese que agora se consolidou em lei:

“Dentre tantos aspectos relativos as prerrogativas da advocacia que vém sendo
afrontadas nos Ultimos tempos um se destaca. Trata-se da contratacdo de advogados
pelo poder publico. Muitas tém sido as a¢Bes penais e civis ajuizadas

contra profissionais da advocacia pelo fato da sua contratacdo prescindir de licitacao
publica. Embora a posicdo do Supremo Tribunal Federal (veja-se HC 86198/PR,
Min. Pertence; HC 72830/RO, Min. Velloso; RE 466.705/3, Min. Pertence) seja
relativamente sedimentada sobre a inexigibilidade de licitacédo para

contratacdo de advogado, multiplicam-se as iniciativas, principalmente do Ministério
Publico, de impugnar qualquer contratacdo direta de advogados. Tal situacdo nao é
aleatéria. Tais iniciativas sdo movidas por trés raciocinios, todos aviltantes a
profissdo. Um, ha a aversdo a advocacia liberal, autbnoma e independente. Nesta
linha de pensar, sdo freqientes os posicionamentos que querem interditar que o
Estado contrate a prestacao de servicos juridicos de profissionais que com ele ndo
possuam vinculo empregaticio ou funcional. E o que chamo da ideologia da
exclusividade da carreira publica, que se adotada acabaria por impedir que a
Administragdo conte, em temas especificos complexos, com os melhores especialistas.
Dois, ha o viés de desqualificar a advocacia como um afazer impregnado do engenho
e arte profissional. E o que chamo de tentativa de reducio da advocacia a uma
prestacdo vulgar, um bem fungivel, uma atividade sem maiores predicados. Trés, o
mais ardiloso dos moveis, ha a tendéncia ao processo de retaliagdo contra a atuacéo
do advogado.

S8o cada vez mais comuns 0s processos ajuizados por quem, atuando como parte
numa acdo civil pablica ou numa acdo de improbidade, se depara com um
profissional aguerrido e, inconformado com a renhida demanda, retalha o
profissional questionando os fundamentos de sua contratagéo.

S&o muitos os advogados consagrados que, ndo obstante serem exemplo para os mais
jovens, vém sendo constrangidos a se defender em processos criminais ou em agdes
de improbidade pela singela razdo de terem aceitado prestar servi¢os para o poder
publico.

O objetivo deste texto € demonstrar a absoluta falta de fundamento juridico em se
obrigar a licitagéo para contratacédo de advogados.

A licitacdo é um processo administrativo que objetiva assegurar que a Administracao
contrate a melhor proposta disponivel no mercado e com respeito ao direito de todo
administrado se candidatar, em igualdade de condicGes, a ser fornecedor do Estado
(vide, neste sentido, art. 37, XXI, CF e art. 3° da Lei 8.666/93). A vantajosidade
pressupfe que o bem ou servico a ser adquirido possa ser oferecido de forma
indiferente por varios potenciais fornecedores. Isonomia, € sabido por todos, importa
em ndo desigualar os iguais; pressupde, pois, uniformidade de todos os interessados
em face do objeto a ser fornecido. Ndo ha que se falar em licitacdo quando: (a) o
objeto a ser contratado é de tal forma impregnado pelas caracteristicas pessoais do
executor que ndo pode ser comparado com outro, de idéntica natureza, executado por
terceiros; (b) as caracteristicas subjetivas do executor séo tais que se colocam como
fator de descrimem suficiente para autorizar um tratamento desuniforme (lembremos
gue a isonomia se afirma no tratamento desigual na medida da desigualdade).

Professor de Direito Administrativo da USP e advogado em Sdo Paulo. Artigo encontrado no site:

www.shdp.org.br
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Exatamente por isso a Constituicio afasta a regra geral de licitar nos casos previstos
na lei e esta (lei 8666/93) prevé que a licitagdo ndo sera sequer exigida se a
competigdo for invidvel, impossivel, inapta a alcancar aqueles dois objetivos (ver art.
25, caput, Lei 8666/93). Igualmente por isso a lei prevé que os pareceres juridicos e 0
patrocinio em causas judiciais ou administrativas sdo servicos técnicos profissionais
especializados (art. 13, 1l e V) e que estes s6 serdo licitaveis (preferencialmente por
concurso) quando ndo for o caso de inexigéncia de licitacdo (art. 13, §1°). E, por fim,
a mesma lei de licitacbes pressupde inexigivel a licitacdo quando estes servigos
especializados tiverem natureza singular e forem contratados com profissionais de
notéria especializacdo (art. 25, 1l), a qual estard presente quando o conceito do
profissional na sua &rea for tal que, per se, recomende sua contratacdo como
“essencial e mais adequada para a plena satisfagcdo do objeto do contrato” (art. 25,
819).

Durante muito tempo a doutrina (me incluo) propugnou pela separagdo do juizo de
inexigibilidade em dois momentos: um primeiro que constata a singularidade do
objeto (suas caracteristicas intrinsecas afastadoras do dever de licitar) e um segundo,
subsequente, no qual, ja afastada a licitacéo, exigia-se que o futuro contratado fosse
detentor de especialidade e notoriedade. Creio ser necessario rever este
entendimento. Na verdade as duas dimensdes (objetiva e subjetiva) sdo faces da
mesma moeda. O que determina a inviabilidade de competicdo é o fato de que o
objeto é de natureza singular exatamente porque ele ha de ser executado por um
profissional que, nos termos da lei, detenha um ‘“‘conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrazo.”. Vale
dizer, entdo, que o objeto é singular porque ele demanda a execu¢do por notorio
especialista, e ele demanda este profissional exatamente porque é singular.

Com relacéo aos diferentes matizes de competicéo, vis a vis a modalidade ou tipo de
licitacdo, identifico quatro niveis distintos em relacé@o ao objeto a ser contratado.

Ha& objetos que, para além de ndo possuirem singularidade, sdo comuns.

Sdo os tais “bens de prateleira”, aqueles absolutamente fungiveis. Para estes, desde
a lei 10.520/02 a licitacdo poderd ser procedida na modalidade pregéo, pois tal
objeto é aquele “cujos padrBes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital por meio de especificagbes usuais no mercado” (art. 1°
Parégrafo unico).

Ha outros objetos que ndo séo singulares, nem comuns. S&o aqueles que poderiamos
chamar de bens sob encomenda, relativamente fungiveis pois sdo cotejaveis, mas
desenvolvidos para atendimento de uma solicitagio especifica. E o caso das obras e
servigos de engenharia. Estes independem das caracteristicas pessoais do executor
(além do minimo de capacitacdo), nem admitem varia¢fes no modo de executar com
impacto significativo no resultado final. Para estes objetos, a licitagdo também é
exigivel e, conforme o valor, observara as modalidades habituais (art. 22, 88 1°, 2° e
3°, Lei 8666/93).

Temos uma terceira classe de objetos, dotados de uma singularidade objetiva,
intrinseca a sua natureza. Sao aqueles de natureza técnica ou cientifica que os
peculiariza ou de natureza predominantemente intelectual ou que admitam variac6es
de execucdo com repercussOes significativas no resultado final. Para estes, a lei
8666/93 prevé ou a adocao da modalidade convite, ou, nas outras modalidades, o tipo
de melhor técnica ou de técnica e preco (art. 13, 81°, 22, §84°, e art. 46).

Por fim, temos uma ultima espécie de objetos contrataveis pela Administracédo, na
gual se encaixa a contratacdo de advogados. S&o aqueles objetos dotados de uma
singularidade subjetiva, ou seja, aqueles cuja contratacdo s6 faz sentido em virtude
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das caracteristicas subjetivas do executor. O parecer do jurista, a sustentacao oral do
grande tribuno, o patrocinio do advogado afamado sdo objetos que se caracterizam
especificamente pelos atributos do seu executor. Uma sustentacdo oral é atividade
para a qual estd habilitado qualquer advogado inscrito na OAB. Porém ninguém
diria ser irrelevante a pessoa de quem sobe a tribuna para sustentar. Opinar sobre
um assunto juridico tampouco é objetivamente fazer inacessivel. Mas o jurista notério
produz um objeto (parecer) inigualavel (ainda que varios o facam). Para estes objetos
o0 procedimento previsto na lei € um sé: a inexigibilidade de licitag&o.

Na contratacdo de advogado, a licitacdo sera inexigivel porque a advocacia ndo se
exerce dissociada da pessoa do advogado, da relagdo de confianca que se estabelece
entre constituinte e constituido. Neste sentido, impecavel a decisdo do entdo Ministro
Carlos Velloso mostrando a incompatibilidade entre a confianga inerente & advocacia
e a impessoalidade do processo licitatorio (ver HC 72830/RO). Nao é por outra razéo
que o Codigo de Etica da Advocacia (art. 15)

obriga que o mandato seja outorgado individualmente aos advogados, mesmo quando
reunidos em sociedade. Tal nexo de confianca é indissocidvel da pessoa do advogado,
0 que torna o resultado da advocacia um objeto subjetivamente singularizado.

Sendo o objeto singular, ele é impassivel de comparacédo, de cotejo. E sendo assim,
nao se pbe viavel a competicdo (salvo se ela se travestir de mero simulacro, de
pantomima, de simulagdo). E a competi¢do entre advogados é impossivel por varios
motivos.

Primeiro, porque servicos de advocacia ndo permitem aferir, objetivamente, a
vantajosidade entre propostas. A uma porque 0 aspecto subjetivo, vimos, é
predominante. A duas, porque os critérios de julgamento serdo impregnados de
caracteristicas prenhes de pessoalidade como a seguranga do profissional, a
honorabilidade deste, o respeito granjeado no meio, a reputacdo, seu poder de
convencimento, enfim, um plexo de caracteristicas relevantissimas na escolha do
advogado, mas de objetivacdo impossivel num edital (interditando o julgamento
objetivo referido no art. 3° da lei de licitagdes).

Depois, porque é antipoda a profisséo a disputa baseada no menor prego.

Diz expressamente o Cédigo de Etica (art. 5° que “0 exercicio da advocacia é
incompativel com qualquer procedimento de mercantilizagdo”. N0 existe nada mais
mercantil do que a disputa, numa licitacdo, pelo contrato mediante oferta do

menor valor de honorarios.

Terceiro, ndo h& competicdo porque ndo se pode comparar objetos dotados de
singularidade. Mormente ndo se pode comparar tais objetos a priori, antes da
contratagdo (como séi ser na licitagdo). Como julgar objetivamente qual é o melhor
parecer entre varios antes do mesmo estar pronto? Como julgar a proposta mais
vantajosa para patrocinio numa causa sem que a defesa esteja concluida? Como
decidir pela melhor sustentacao oral antes da peroracao? A inviabilidade, repito, esta
no fato de que a decisdo de quem contratar se baseard na confianca depositada no
profissional em virtude, dizeres da lei, do conceito do profissional no seu campo
decorrente de desempenho anterior (art. 25, §1°).

N&o se pode falar em julgamento técnico. Veja-se desde logo que a lei, ao prever o
julgamento técnico ndo faz referéncia alguma a advocacia (art. 45, caput).

Depois, 0 julgamento técnico também exige uma objetividade (art. 46, 1) que no caso
dos servicos de advogado serd impossivel. Por fim, lembremos que os Tribunais de
Contas (veja-se, por exemplo, a Simula 22 do TCE-SP) tém hostilizado julgamentos
técnicos baseados predominante ou exclusivamente na capacidade técnica
(experiéncia anterior) do proponente. O que, vimos, é exatamente o fator central na
escolha — pelo pablico ou pelo particular — do advogado a quem confiar um
cometimento.
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Tenho claro haver uma incompatibilidade entre o dever de licitar e a contratacéo de
advogados. Isso, 6bvio, ndo importa dizer que eventuais abusos ou desmandos nao
possam ser controlados. Devem sé-lo, seja no ambito da ética profissional, seja pelos
orgéos de controle.

O que desejei ressaltar é que a tese da obrigatoriedade de submeter a contratacéo de
advogado a certame licitatorio atende a interesses secundarios em grande medida
voltados a aviltar a advocacia. Nao se trata, insisto, de um entendimento isolado ou
dirigido a coibir abusos. Trata-se, isso sim, de uma estratégia deliberada para, a um
s0 tempo, aviltar a advocacia (transformando-a num servigo vulgar, fungivel, a ser
contratado pelo menor preco na bacia das almas) e a constranger a atuacdo dos
advogados, mormente os especializados na lida do direito publico, mantendo sobre
eles uma permanente espada, sempre pronta a ser baixada caso sua atuacgdo crie
incébmodos, sempre que a orientacdo ou patrocinio do poder e do agente publicos
sirvam de Obice a interesses corporativos ou pessoais. Quando isso se verifica,
colocam-se a prova as prerrogativas profissionais. Mais ainda: estd a prova a
propria existéncia da advocacia exercida com liberdade, autonomia, dedicacdo e sem
mercancia, como manda o0 nosso Estatuto.

Por outro lado, a Simula n°. 39 do TCU diz que ndo é possivel contratar
advogado para o patrocinio de causa judicial através do certame licitatério. Ela deixa
claro que a contratacdo sem licitacdo com profissionais especializados se justifica
guando se trata de servico incomum, capaz de exigir na selecdo do executor de
confianca um grau de subjetividade, insuscetivel de ser medido pelos critérios de
qualificagdo inerentes ao processo de licitagao.

Assim, a contratacdo de profissional de ramo das ciéncias juridicas pelo
Poder Publico, atrai um componente adicional em sua formalizacdo: A _confianca.
Essa discricionariedade, ndo contamina a legalidade da contratacdo e nem sugere
favorecimento, estando, pois, em perfeita sintonia com o pronunciamento doutrinario e
jurisprudencial, como se pode observar pelo voto do Ministro Carlos Velloso, ao
relatar o RHC n°. 72.830-8, julgando matéria idéntica a ora em debate:

“Acrescente-se que a contratacdo de Advogado dispensa licitacdo, dado
que a matéria exige, inclusive, especializagdo, certo que se trata de
trabalho _intelectual, impossivel de ser aferido em termos de preco mais
baixo. Nesta linha, o trabalho de um médico operador. Imagine-se a
abertura de licitacdo para a contratacdo de um médico cirurgido para
realizar delicada cirurgia num servidor.

Esse absurdo somente seria_admissivel numa_sociedade gue ndo sabe
conceituar valores. O mesmo pode ser dito em relacdo ao Advogado, que
tem por missdo defender interesses do Estado, que tem por misséo a defesa
da res publica.”

Neste julgado o STF evidenciou que:
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“(..) licita a contratacdo de advogado por dispensa de licitacéo,
ressaltando a inaltecendo inclusive a “singularidade da presta¢do de
servigo intelectual ministrada pelo advogado, por tratar-se de prestacdo de
servigos personalissima...(..)”

Dessa forma, o Supremo Tribunal Federal tornou cristalino que a
contratacdo direta de profissional da advocacia ndo agride o sistema Constitucional
inscrito no inciso XXI, artigo 37.

O citado precedente por derivar de interpretacdo da Constituicdo possui
forca vinculante na esteira do disposto no artigo 1872 do RISTF.

Por outro lado, a Ordem dos Advogados do Brasil ja havia SUMULADO
entendimento sobre a inviabilidade de competicao:

SUMULA N. 04/2012/COP

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL, no uso das atribui¢des que Ihe sdo conferidas nos arts. 75, paragrafo Gnico, e
86 do Regulamento Geral da Lei n° 8.906/94, considerando o julgamento da Proposi¢éo n.
49.0000.2012.003933-6/COP, decidiu, na Sessdo Ordinéria realizada no dia 17 de setembro
de 2012, editar a Sumula n. 04/2012/COP, com o seguinte enunciado: “ADVOGADO.
CONTRATAGCAO. ADMINISTRAGAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. Atendidos os requisitos do inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93, é
inexigivel procedimento licitatério para contratacdo de servicos advocaticios pela
Administracdo Publica, dada a singularidade da atividade, a notoria especializacdo e a
inviabilizacdo objetiva de competicdo, sendo inaplicavel a espécie o disposto no art. 89 (in
totum) do referido diploma legal.”

Brasilia, 17 de setembro de 2012.
OPHIR CAVALCANTE JUNIOR Presidente
JARDSON SARAIVA CRUZ Relator

SUMULA N. 05/2012/COP

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL, no uso das atribuicdes que lhe sdo conferidas nos arts. 75, paragrafo dnico, e
86 do Regulamento Geral da Lei n° 8.906/94, considerando o julgamento da Proposi¢éo n.
49.0000.2012.003933-6/COP, decidiu, na Sessdo Ordindria realizada no dia 17 de setembro
de 2012, editar a Sumula n. 05/2012/COP, com o seguinte enunciado: “ADVOGADO.
DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. CONTRATACAO. PODER
PUBLICO. N&o podera ser responsabilizado, civil ou criminalmente, o advogado que, no
regular exercicio do seu mister, emite parecer técnico opinando sobre dispensa ou
inexigibilidade de licitaco para contratagdo pelo Poder Publico, porquanto inviolavel nos
seus atos e manifestacBes no exercicio profissional, nos termos do art. 2°, § 3°, da Lei n.
8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da OAB).”

Brasilia, 17 de setembro de 2012.

2 Artigo 187 (RISTF): A partir da publicagéo do acérd&o, por suas conclusdes e ementa, no Diario da Justica da Unido, a
interpretacdo nele fixada tera forga vinculante para todos os efeitos.
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Por outro lado, analisando o curriculum da empresa observo que a
mesma presta servigos juridicos a entes Municipais quase que preferencialmente,
sendo que a banca advocaticia é composta por advogados de atuacdo na area publica
com reconhecida competéncia, com agdes na area especifica ajuizadas tanto na esfera
da justica comum, quanto da justica federal. E tem equipe técnica que da suporte para
demandas na area do contencioso e da assessoria juridica.

Cabe destacar que por atuar na Capital Federal o custo também de
deslocamento sera reduzido para este municipio, em face da proximidade e facilitando
0 conhecimento com as demandas sob sua competéncia. E ainda, que tais profissionais
apresentaram ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA assinados por gestores de
diversas localidades.

Dessa forma, reconhecesse a singularidade dos profissionais, na exata
definicdo do festejado Celso Antonio Bandeira de Mello?, que defende:

“Em suma. a singularidade é relevante e um servigo deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatdrio
atendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de seu
autor, envolvendo o estilo, o traco, a engenhosidade, a especial habilidade,
a contribuicdo intelectual, artistica ou a argucia de quem 0 executa,
atributos estes que sdo precisamente os que a Administracdo reputa
convenientes e necessita para a satisfacdo do interesse publico em causa.

Embora outros, talvez até muitos, pudessem desempenhar a mesma
atividade cientifica, técnica ou artistica, cada qual o faria a sua moda, de
acordo com o0s proprios critérios, sensibilidade, juizos, interpretacdes e
conclus6es, parciais ou finais, e tais fatores individualizadores repercutiréo
necessariamente quanto & maior ou menor satisfacdo do interesse publico.
Bem por isto néo é indiferente que sejam prestados pelo sujeito A ou pelos
sujeitos B ou C, ainda que todos estes fossem pessoas de excelente
reputacao.

E natural, pois, que, em situacdes deste género, a eleicdo do eventual
contratado — a ser obrigatoriamente escolhido entre os sujeitos de
reconhecida competéncia na matéria — recaia em profissional ou empresa
cujos desempenhos despertem no contratante a convic¢do de gue, para o
caso, serdo presumivelmente mais_indicados _do gue 0s de outros,
despertando-lhe a confianca de gue produzird a atividade mais adequada

para o caso.

3 Curso de Direito Administrativo, 82 edi¢do, Editora Malheiros, ano 1996, pag. 332
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Ha, pois, nisto, também um componente subjetivo ineliminavel por parte de
quem contrata.”

Diante desses fundamentos, reconhecesse a inexigibilidade de licitacdo
com fundamento no inciso Il, do artigo 25, combinado com o inciso V do artigo 13,
ambos da Lei Federal n°. 8.666/93 considerando possuir o escritério contratado,
habilitacdo juridica e legal para o servico objeto da presente contratacdo, como se
observa pelo curriculum vitae dos profissionais e seu escritdrio de advocacia.

O advogado ficara responsavel pelo apoio na defesa dos interesses do
Poder Publico, inclusive em causas emergéncias, especialmente onde estdo ocorrendo
bloqueios de recursos publicos e naquelas em que existe risco de prejuizo aos cofres
municipais, podendo atuar em outros estados se for necessario.

O valor proposto pela contraprestacdo dos servigos, estd de acordo com a
média de outras contratacbes similares em outros municipios. E pela tabela da
OAB/PA a cobranca é individualizada por processo ajuizado ou acompanhamento,
bem como a cada parecer juridico ou assessoria, que se comparado ao valor global
também fica mais benéfico ao Municipio, tendo em mira o principio da
economicidade.

Diante do exposto, opinamos pela contratacdo direta da empresa
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, capitaneada pelo Dr.
Bruno Romero Pedrosa Monteiro, regularmente inscrito na OAB/PE sob o n° 11.338,
reconhecendo a inexigibilidade, com fundamento no inciso I, do artigo 25, combinado
com o inciso V do artigo 13, ambos da Lei Federal n°. 8.666/93.

Analisando a minuta do contrato apresentada, observa-se que a mesma
atende a todas as exigéncias aplicaveis a espécie, de acordo com o que dispde a Lei n°
8.666/93, ndo havendo, portanto, obices a sua utilizacéo.

A superior consideracdo do Senhor Prefeito Municipal de lgarapé-Miri
para ratificacdo e posterior publicacdo na forma prevista na Lei Orgénica do
Municipio, observado os prazos legais.

E o parecer.

Igarapé-Miri/PA, 17 de abril de 2023.
SYLBER ROBERTO Assinado de forma digital por

SYLBER ROBERTO DA SILVA DE

DA SILVA DE LIMA: 76819949200
Dados: 2023.04.17 11:49:12

Sylber Roberto da Silva de Lima
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